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INHOUDSOPGAVE

Hoge Raad

Hoge Raad, ECLI:NL:HR:2025:112 24-01-2025

Enquêteprocedure Steenfabriek De Rijswaard BV - tweedefasebeschikking OK en
cassatieberoep

Hof

Ondernemingskamer Gerechtshof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2025:703 20-
03-2025

Vriendelijke uittredingsprocedure na intrekking enquête- en uitstotingsverzoek

Ondernemingskamer Gerechtshof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2024:3574 24-
12-2024

Enquête Simetra-concern - geen wanbeleid wel onjuist beleid

Ondernemingskamer Gerechtshof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2023:2593 25-
10-2023

Enquêteprocedure Steenfabriek De Rijswaard BV - tweedefasebeschikking OK en
cassatieberoep

Rechtbank

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBGEL:2025:2981 16-04-2025

Bestuurder/Stichting Bedrijfstakpensioenfonds voor de Bouwnijverheid

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBGEL:2025:2374 26-03-2025

Geschil tussen (indirect) bestuurders - vorderingen in kort geding strekkende tot
informatieverschaffing, toegang tot systemen en een concurrentieverbod

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2025:1453 05-03-2025

Welten Group B.V./One Two Work B.V. (incident tot verstrekking van stukken)

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2025:1655 26-02-2025

Ontslag statutair directeur door RvC

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2025:1771 15-01-2025

Rolevink q.q./Bestuurder van Almg People B.V.
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RECHTSPRAAK

Ontslag statutair directeur door RvC

Een ontslagen statutair directeur vordert nietigverklaring dan wel

vernietiging van het ontslagbesluit van de raad van commissarissen en

dat zijn overeenkomst van opdracht met de vennootschap moet

worden aangemerkt als arbeidsovereenkomst. De rechtbank wijst de

vorderingen af. Anders dan de bestuurder betoogt, hadden de

commissarissen geen tegenstrijdig belang, zijn de raadgevende stem

van de bestuurder en het adviesrecht van de ondernemingsraad niet

geschonden, is het ontslagbesluit niet in strijd met het belang van de

onderneming en niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid, aldus

de rechtbank. De statutair directeur had verder geen

arbeidsovereenkomst met de onderneming. Hoewel er diverse factoren

zijn die wijzen in de richting van een arbeidsovereenkomst, is naar het

oordeel van de rechtbank alles afwegend sprake van een overeenkomst

van opdracht. De positie en zeggenschap van de statutair directeur

tegenover de onderneming wegen daarbij het zwaarst. Die staan haaks

op de verhouding tussen werkgever en werknemer en zijn zo atypisch

voor een arbeidsovereenkomst dat de rechtbank daar groot gewicht

aan toekent.

Feiten

Eiser (‘de Bestuurder’) is op 8 februari 2024 ontslagen als statutair directeur van gedaagde (‘de

Vennootschap’). De Bestuurder tekende na een fusie in 2009 een overeenkomst van opdracht

met de Vennootschap, destijds een nv. Na een reorganisatie in 2019 kreeg hij een zogenoemde

overeenkomst van opdracht met de Vennootschap in haar huidige hoedanigheid van bv. De

Bestuurder had verschillende managementfuncties binnen de Vennootschap, waaronder

directeur Operation en Sales/ORB .
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De Bestuurder is medeoprichter van de Vennootschap. Alle oprichters van de Vennootschap

zijn aandeelhouder van een andere bv (bedrijf 1), de houder van de niet-stemgerechtigde

winstaandelen van de Vennootschap. De nog bij de Vennootschap actieve oprichters zijn

daarnaast ook lid van bedrijf 2, de houder van de stemgerechtigde aandelen van de

Vennootschap. De Bestuurder is aandeelhouder van bedrijf 1. In de vergadering van

8 februari 2024 nam de raad van commissarissen (‘RvC’) van de Vennootschap het besluit om

de Bestuurder te ontslaan.

De Bestuurder vindt dit ontslag onterecht. Hij vindt dat dit besluit nietig is of dat de rechtbank

het besluit moet vernietigen. Daarna wil hij terugkeren als directeur en zijn werkzaamheden

hervatten. De Bestuurder wil weer bij de Kamer van Koophandel worden ingeschreven als

bestuurder met vertegenwoordigingsbevoegdheid en hij wil dat een rectificatie over zijn

onterechte ontslag aan alle personeelsleden verstuurd wordt. De Bestuurder vordert ook dat

de rechtbank voor recht verklaart dat zijn overeenkomst met de Vennootschap gezien moet

worden als een arbeidsovereenkomst.

Oordeel

De rechtbank oordeelt als volgt.

Ontslagbesluit niet vernietigd

Het ontslagbesluit van de Bestuurder als statutair directeur van de Vennootschap houdt stand.

De Bestuurder stelt dat bij alle commissarissen sprake was van tegenstrijdig belang, omdat het

in hun belang was het bestuur te ontslaan voordat het vertrouwen in de RvC zou worden

opgezegd. De rechtbank oordeelt dat dit echter geen persoonlijk belang van een of meer

commissarissen betreft zoals bedoeld in de wet of de statuten. Het is namelijk niet een belang

dat de commissarissen persoonlijk betreft, maar dat direct samenhangt met hun functie als

commissaris. Bovendien is een motie van wantrouwen tegen hen door de ledenvergadering

van bedrijf 2 afgewezen. Er was daarom geen tegenstrijdig belang bij de commissarissen. De

raad was bevoegd om het ontslagbesluit te nemen. Dit besluit is daarom niet nietig en wordt

ook niet vernietigd.

Daarnaast stelt de Bestuurder dat zijn hoorrecht en zijn recht een raadgevende stem uit te

brengen, zijn geschonden. De rechtbank oordeelt echter dat de Bestuurder voldoende tijd

heeft gehad om zich voor te bereiden op de vergadering en zijn mening te geven over het

ontslag. Ook al vindt hij dat de communicatie rond het ontslag niet optimaal was, hij heeft

voldoende gelegenheid gehad om zich uit te spreken.

Ook stelt de Bestuurder dat het adviesrecht van de ondernemingsraad is geschonden omdat de
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ondernemingsraad te weinig tijd heeft gekregen. De rechtbank wijst dit betoog af: de

ondernemingsraad heeft de kans gekregen om advies uit te brengen, en hoewel de termijn kort

is, heeft de ondernemingsraad daartegen zelf geen bezwaar gemaakt.

De Bestuurder stelt ook dat het ontslag in strijd is met het belang van de onderneming, maar

de rechtbank oordeelt dat de RvC het ontslag heeft gebaseerd op de dalende resultaten van de

onderneming en het gebrek aan doortastend optreden van het bestuur. Dit wordt als legitiem

beschouwd en in het belang van de onderneming. Evenzo wordt het ontslag niet in strijd

geacht met de redelijkheid en billijkheid, ondanks de latere communicatie over de redenen

voor het ontslag. De Bestuurder heeft zelf de kans gehad om zijn standpunt toe te lichten en er

zijn geen aanwijzingen dat de aandeelhouders onvoldoende geïnformeerd zijn.

Geen rectificatie

De vordering van de Bestuurder om een rectificatie te sturen naar de personeelsleden dat zijn

ontslag onterecht is, wordt afgewezen. Evenzo wordt zijn vordering om opnieuw als statutair

directeur bij de Kamer van Koophandel ingeschreven te worden, afgewezen. Het

ontslagbesluit blijft immers ongewijzigd en de Bestuurder wordt niet hersteld in zijn functie.

Geen arbeidsovereenkomst

Ten slotte stelt de Bestuurder dat de overeenkomst tussen hem en de Vennootschap als een

arbeidsovereenkomst kwalificeert. De rechtbank oordeelt echter dat de overeenkomst meer

een overeenkomst van opdracht is, mede gezien de dubbele positie van de Bestuurder als

directeur en aandeelhouder. De rechtbank benadrukt dat de Bestuurder als aandeelhouder

ook zeggenschap heeft in de onderneming, wat niet typisch is voor een arbeidsovereenkomst.

Ook andere factoren, zoals het feit dat de hoogte van het loon niet door de Vennootschap,

maar door de aandeelhouders wordt bepaald, wijzen in de richting van een overeenkomst van

opdracht. Daarom wordt de vordering van de Bestuurder om zijn overeenkomst als een

arbeidsovereenkomst te kwalificeren, afgewezen.

Redactie, mei 2025

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 26-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2025:1655
Zaaknummer: C/16/581737 / HA ZA 24-490
Rechters: M. van der Knijff
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Advocaten: M. Hurks en M.P.C. de Kramer
Wetsartikelen: 2:14 BW, 2:15 BW, 2:244 BW, 2:227 lid 7 BW, 2:250 lid 5 BW, 2:8 BW en 30 WOR
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RECHTSPRAAK

Bestuurder/Stichting Bedrijfstakpensioenfonds voor de

Bouwnijverheid

Een bestuurder is op grond van artikel 23 Wet Bpf 2000 en artikel 2

Besluit meldingsregeling Wet Bpf 2000 hoofdelijk aansprakelijk voor

de premiebijdragen die de vennootschap aan het pensioenfonds

verschuldigd is, nu de melding van betalingsonmacht te laat is gedaan.

De vorderingen van het pensioenfonds zijn mede gebaseerd op

onrechtmatige daad. De vorderingen zijn verjaard, zowel op grond van

artikel 3:308 BW (van toepassing voor zover de vorderingen zijn

gegrond op artikel 23 Wet Bpf 2000) als op grond van artikel 3:310 lid 1

BW (van toepassing voor zover de vorderingen zijn gegrond op

onrechtmatige daad).

Feiten

Eiser (‘de Bestuurder’) is bestuurder van de besloten vennootschap Y. Y is bestuurder van de

besloten vennootschap X. X was enig aandeelhouder en bestuurder van ‘de Vennootschap’. De

Vennootschap is op 24 augustus 2022 ontbonden en op 29 augustus 2022 uitgeschreven uit het

handelsregister. De Vennootschap dreef een loon- en aannemersbedrijf. Stichting

Bedrijfstakpensioenfonds voor de Bouwnijverheid (‘Bpf Bouw’) heeft zich op het standpunt

gesteld dat de Vennootschap op grond van de Wet Bpf verplicht was om ten behoeve van haar

werknemers premie af te dragen aan Bpf Bouw. Hierover hebben partijen procedures gevoerd.

Op basis van een extern onderzoeksrapport trok de commissie werkingssfeer op 18 maart 2014

de conclusie dat de Vennootschap met ingang van 1 januari 2007 verplicht zou zijn tot

premiebetaling. De Vennootschap heeft hiertegen bezwaar gemaakt, dat ongegrond is

verklaard. Bpf Bouw heeft vervolgens diverse nota’s aan de Vennootschap gezonden. Namens

de Vennootschap is daartegen bezwaar gemaakt, onder andere per brief van 31 maart 2015,

waarin is verzocht om staking van incassomaatregelen in afwachting van de uitkomsten van

de gestarte gerechtelijke procedure tegen Bpf bouw. Op 10 juni 2015 heeft de Bestuurder een
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melding betalingsonmacht heffingen bedrijfstakpensioenfonds en premies ingevuld en

ondertekend.

De kantonrechter van de rechtbank Amsterdam heeft bij tussenvonnis bij wijze van

eindbeslissing voor recht verklaard dat de Vennootschap in ieder geval vanaf 1 januari 2007

valt onder de werkingssfeer van de sector Bouwnijverheid, in het bijzonder onder de

verplichtstelling van Bpf Bouw. In het eindvonnis heeft de kantonrechter deze

eindbeslissingen gehandhaafd. De Vennootschap is tegen de vonnissen in hoger beroep

gegaan. De Vennootschap is niet-ontvankelijk verklaard.

Namens de Vennootschap is aan Bpf Bouw aangegeven dat zij niet in staat is aan de

betalingsverplichting te voldoen. Bpf Bouw heeft de Bestuurder vervolgens persoonlijk

aansprakelijk gesteld. De Bestuurder vordert in onderhavige procedure afwijzing van de

vordering van Bpf Bouw tot betaling van de gevorderde bedragen op grond van het

dwangbevel en te verklaren voor recht dat hij niet aansprakelijk is. Bpf Bouw vordert in

reconventie onder andere betaling.

Oordeel

Artikel 23 van de Wet Bpf 2000 bepaalt onder andere dat een bestuurder hoofdelijk

aansprakelijk is voor de bijdragen in een bedrijfstakpensioenfonds. Als een vennootschap niet

in staat is om bedoelde bijdrage te betalen, moet daarvan direct mededeling worden gedaan

aan het bedrijfstakpensioenfonds. Artikel 2 van het Besluit meldingsregeling Wet Bpf 2000

bepaalt dat de mededeling uiterlijk 14 kalenderdagen na de dag waarop de bijdrage betaald

had moeten zijn, schriftelijk wordt gedaan en dat daarbij inzicht moet worden gegeven in de

omstandigheden die ertoe hebben geleid dat de bijdrage niet kan worden betaald.

De Bestuurder heeft hieraan niet voldaan. De premienota’s hadden uiterlijk 17 april 2015

betaald moeten zijn. De melding van betalingsonmacht had dus uiterlijk 1 mei 2015 gedaan

moeten zijn. In de brieven van 31 maart 2015 en 22 april 2015 wordt namens de Vennootschap

enkel verzocht de incassomaatregelen te staken gelet op de gestarte procedure over de

indeling en die brieven kunnen daarom niet worden aangemerkt als een mededeling als

bedoeld in artikel 23 van de Wet Bpf 2000. De Bestuurder is daarom op grond van artikel 23

van de Wet Bpf 2000 hoofdelijk aansprakelijk voor de door de Vennootschap aan Bpf Bouw

verschuldigde bijdragen.

De kantonrechter is echter van oordeel dat de vorderingen zijn verjaard. De aan de

Vennootschap geadresseerde premienota’s ter zake waarvan Bpf Bouw in dit geding betaling

vordert en waarvoor het dwangbevel is afgegeven, dateren van 27 maart 2015 en hebben

betrekking op de premies over de jaren 2007 tot en met 2015. Niet in geschil is dat deze
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premienota’s op 17 april 2015 opeisbaar zijn geworden en de Vennootschap in gebreke is

gebleven met de betaling van deze nota’s aan Bpf Bouw. De verjaringstermijn is op

18 april 2015 aangevangen. Bpf Bouw heeft de Bestuurder op 3 november 2023 aansprakelijk

gesteld en toen was de verjaringstermijn dus al verstreken.

Ook voor zover de vordering is gebaseerd op onrechtmatig handelen, is sprake van verjaring.

De vorderingen jegens de Bestuurder waren opeisbaar vanaf het moment dat ‘het lichaam met

de betaling van de bijdragen in gebreke is’. Ook in dit geval geldt dat als startpunt moet

worden uitgegaan van de premienota’s van 17 april 2015. Bpf Bouw was vanaf dat moment

bekend met de (potentiële) schade en de daarvoor aansprakelijke persoon (te weten de

Bestuurder), zodat op dat moment de verjaringstermijn is gestart. Toen Bpf Bouw de

Bestuurder eerst op 3 november 2023 persoonlijk aansprakelijk stelde, was de vordering

daarom reeds geruime tijd verjaard.

Aangezien de in het geding zijnde vorderingen van Bpf Bouw ten aanzien van de Bestuurder

verjaard zijn, worden de vorderingen in conventie toegewezen, met dien verstande dat de

gevorderde verklaring voor recht beperkt blijft tot de in het geding zijnde premienota’s.

Redactie, mei 2025

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 16-04-2025
ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2025:2981
Zaaknummer: 11079958 \ CV EXPL 24-3778
Rechters: E.W. de Groot
Advocaten: S.J.B. Drijber en E. Lutjens
Wetsartikelen: 23 Wet Bpf 2000, 3:308 BW, 3:310 BW en 6:162 BW
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RECHTSPRAAK

Welten Group B.V./One Two Work B.V. (incident tot

verstrekking van stukken)

In deze zaak van de Netherlands Commercial Court NCC District

Court gaat het (mede) om de vraag of koper gehouden is tot het

verstrekken van bepaalde documenten aan verkoper. De NCC komt tot

het oordeel dat daar geen basis voor bestaat in de (earn-out bijlage van

de) SPA en ook dat niet aan het door artikel 843a Rv voorgeschreven

vereiste van ‘voldoende aannemelijkheid’ wordt voldaan. De

incidentele vorderingen zijn derhalve afgewezen.

Feiten

Welten Group B.V. (‘de Koper’), een SPV opgericht door private equity bedrijf Straco PE N.V.,

heeft alle aandelen in Welten Holding B.V. verkregen van One Two Work B.V. (‘de Verkoper’)

via een controlled auction-proces.

Nadat de transactie geëffectueerd was, deed de Koper onderzoek naar uitstelboekingen en

kwam zij tot de conclusie dat in dat kader verschillende garanties uit de koopovereenkomst

(‘de SPA’) geschonden waren. De Koper stelde de Verkoper hiervoor aansprakelijk.

Vorderingen Koper

In deze procedure vordert de Koper onder meer een verklaring voor recht dat de Verkoper

verschillende SPA-garanties alsook de zogenoemde ‘pre-completion undertakings’ uit de SPA

heeft geschonden, en ook dat de Verkoper aansprakelijk is voor deze schendingen richting de

Koper.

De Netherlands Commercial Court NCC District Court (‘de NCC’) komt op dit punt tot de

conclusie dat:

– de Verkoper de garanties heeft geschonden vanwege het frauduleus handelen van de CFO;
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– de Verkoper daarvoor aansprakelijk kan worden gehouden; en

– de aansprakelijkheidsbeperkingen uit de SPA niet ingeroepen kunnen worden.

Partijen worden vervolgens door de NCC in de gelegenheid gesteld om zich uit te laten over de

omvang van de schade.

Zie voor een en ander uitgebreider OR 2025-0089 (Welten Group B.V./One Two Work B.V.

(schending SPA garanties)).

Incident van Verkoper

Als onderdeel van de tegenvorderingen van de Verkoper – kort gezegd schendingen van een

aantal bepalingen uit de earn-out bijlage van de SPA (‘de EA-bijlage’) – werpt zij een incident

tot verstrekking van bepaalde stukken op.

De NCC oordeelt hierover dat:

– de exhibitieverplichting die in de EA-bijlage is opgenomen, beperkt is tot de documenten

die relevant zijn voor het beoordelen van de berekening van de earn-out die is uitgevoerd door

de Koper en deze bepaling zich niet mede uitstrekt tot het vaststellen van eventuele

schendingen van de afspraken rondom de earn-out;

– het exhibitieverzoek ook niet toewijsbaar is op basis van artikel 843a Rv, nu niet voldoende

aannemelijk is dat de gestelde tekortkoming (of onrechtmatige daad) zich heeft voorgedaan.

Op basis van het bovenstaande heeft de NCC de incidentele vorderingen afgewezen.

M.J. (Mike) van de Graaf, mei 2025

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 05-03-2025
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2025:1453
Zaaknummer: C/13/747331
Rechters: L.S. Frakes, N.A.J. Purcell en C.W.D. Bom
Advocaten: J.W. Snel, T.S. Jansen, L.M. Veth, J. van Hemel, M. Nuijten, S. Derksen, H.J. van der Baan, G.
Straub, F.J. Smeets en I. Léger
Wetsartikelen: 3:44 lid 3 BW en 843a Rv
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RECHTSPRAAK

Geschil tussen (indirect) bestuurders - vorderingen in kort

geding strekkende tot informatieverschaffing, toegang tot

systemen en een concurrentieverbod

Na oprichting in 2017 heeft een vennootschap zich bezig gehouden met

het verrichten van consultancydiensten. In 2021 ontstaat een geschil

over meerdere punten tussen de aandeelhouders en bestuurders van de

vennootschap. Na verschillende gesprekken komen partijen er niet uit

en wordt een enquêteprocedure bij de OK gestart. Eisers menen niet te

beschikken over alle informatie om de vermogenstoestand van de

vennootschap te kunnen beoordelen. Gedaagden stellen dat de

enquêteprocedure afgewacht kan worden voor het oordeel over de

punten die tussen partijen in geschil zijn. Gezien het karakter van een

kortgedingprocedure is voor toewijzing van de vordering spoedeisend

belang vereist. Dit ontbreekt bij de vorderingen van eisers, met

uitzondering van de vordering tot wijziging van de toegangsrechten tot

Microsoft. De rechtbank veroordeelt gedaagden tot het wijzigen van de

toegangsrechten zodat ook eisers toegang hebben.

Partijen

In 2017 is eiser 2 (‘de Vennootschap’) opgericht. Zij houdt zich bezig met het verrichten van

diverse consultancy diensten. Eisers en gedaagden zijn als aandeelhouders en (indirect)

statutair bestuurders betrokken bij de Vennootschap.

Feiten

Tussen de aandeelhouders en statutair bestuurders van de Vennootschap (in de persoon van

de heer 1 en gedaagde 3) is in 2021 een geschil ontstaan over de inzage in de administratie,

toegang tot de digitale systemen, de bedrijfsvoering en de omzet van de Vennootschap.
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Bovendien verwijten partijen elkaar dat er ten onrechte gelden uit de Vennootschap zijn

onttrokken. Tussen de heer 1 en gedaagde 3 is tevergeefs gesproken over een oplossing.

Vervolgens is op 20 november 2024 een enquêteprocedure bij de OK aanhangig gemaakt.

Eisers vorderen diverse voorlopige voorzieningen in een kortgedingprocedure. Zij stellen niet

te beschikken over alle informatie om de vermogenstoestand van de Vennootschap te kunnen

beoordelen. Gedaagden stellen daartegenover dat er een enquêteprocedure loopt over het

geschil dat partijen verdeeld houdt. Gelet daarop is het treffen van voorlopige voorzieningen

volgens gedaagden niet nodig.

Oordeel rechtbank

De rechtbank beoordeelt elke gevorderde voorlopige voorziening afzonderlijk. Daarbij gaat zij

telkens in op het al dan niet aanwezig zijn van een spoedeisend belang. In de beoordeling van

de rechtbank wordt meegenomen of de vorderingen in de bodemprocedure een zodanige kans

van slagen hebben dat toewijzing van de gevorderde voorlopige voorziening gerechtvaardigd

is. Voor bewijslevering is in een kortgedingprocedure geen plaats.

De eerste vordering van eisers ziet op het verstrekken van informatie. Ter zitting hebben

partijen afspraken gemaakt die volgens eisers niet zouden zijn nagekomen. De rechtbank

oordeelt dat eisers niet hebben aangetoond dat gedaagden over andere informatie zouden

(kunnen) beschikken die zij nog niet hebben verstrekt en dus nog zouden kunnen verstrekken

aan eisers. Recent hebben gedaagden informatie over de niet gefactureerde omzet en

onderhanden werk gegeven aan eisers. Daarnaast hebben gedaagden aangegeven dat zij meer

tijd nodig hebben om informatie boven tafel te krijgen. De rechtbank oordeelt dat niet

aannemelijk is geworden dat gedaagden zich op dit punt niet aan de gemaakte afspraken

zouden houden. De vordering ten aanzien van het verstrekken van informatie wordt

afgewezen.

Ten aanzien van de vordering van eisers tot het verstrekken van een overzicht van

(potentiële) opdrachtgevers en relaties oordeelt de rechtbank dat zij niet binnen het bestek

van dit kort geding kan vaststellen of gedaagden wel of geen volledige openheid van zaken

hebben gegeven. De vordering wordt daarom afgewezen.

Voorts gaat de rechtbank in op de vordering van eisers met betrekking tot de toegang tot de

systemen en de website. Ten aanzien van toegang tot de website oordeelt de rechtbank dat er

geen spoedeisend belang is. De website werkt al geruime tijd niet meer. Voor wat betreft de

toegang van de Global-Adminrechten van de systemen wordt de vordering toegewezen.

Vaststaat dat eisers – in tegenstelling tot gedaagden – géén volledige en gelijkwaardige

toegang hebben tot Microsoft. Dat gedaagden stellen de toegangsrechten zelf niet te kunnen
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wijzigen, doet hier volgens de rechtbank niet aan af. In het geval gedaagden niet weten hoe de

toegangsrechten gewijzigd kunnen worden, dienen gedaagden daarvoor een deskundige in te

schakelen.

Volgens de rechtbank is komen vast te staan dat gedaagden consultancywerkzaamheden

verrichten die concurreren met de activiteiten van de Vennootschap. Eisers hebben echter niet

aannemelijk gemaakt dat de procedure bij de OK niet afgewacht kan worden voor een oordeel

over concurrerende activiteiten, onttrekkingen en corporate opportunity’s. Op grond daarvan is

er onvoldoende spoedeisend belang.

Conclusie rechtbank

Gedaagden worden veroordeeld tot het verlenen van de Global-Adminrechten van de digitale

systemen van eisers aan heer 1 binnen twee weken na het wijzen van het vonnis. De overige

vorderingen wijst de rechtbank af. Partijen dragen ieder de eigen kosten.

R.M.P. Holsbrink, mei 2025

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 26-03-2025
ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2025:2374
Zaaknummer: C/05/443332 / KG ZA 24-373
Rechters: G.J. Meijer
Advocaten: D.S. Teitler en J.O.I. Leliveld
Wetsartikelen: 2:8 BW
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RECHTSPRAAK

Vriendelijke uittredingsprocedure na intrekking enquête-

en uitstotingsverzoek

Onenigheid in een familiebedrijf leidt tot een enquêteverzoek van een

minderheidsaandeelhouder en een uitstotingsverzoek van de

meerderheidsaandeelhouders. De procedures worden op verzoek

gevoegd behandeld door de OK. Uiteindelijk besluiten beide partijen

hun verzoeken in te trekken en doen gezamenlijk een verzoek tot een

vriendelijke uittreding ex artikel 2:343c BW, waarbij de waarde van de

aandelen van de minderheidsaandeelhouder zal worden vastgesteld en

vervolgens zullen overgaan op de meerderheidsaandeelhouders. De

door de OK benoemde deskundige krijgt specifieke aanwijzingen mee.

Een familiebedrijf in de taxibranche (‘het Bedrijf’) groeit sinds haar oprichting in circa 1900

uit tot een onderneming met meer dan 1.000 werknemers. Vanaf 1998 wordt het Bedrijf geleid

door een broer en een zus, twee kleinkinderen van de oprichter. Ook de partner van de zus

neemt een steeds grotere rol in binnen het Bedrijf. Uiteindelijk leidt dit in 2021 tot een

herstructurering, waarbij de partner (indirect) 75 procent van de aandelen in het Bedrijf gaat

houden, en de broer en de zus ieder 12,5 procent. Nadien verslechteren de verhoudingen, met

name doordat de partner een aantal winstgevende activiteiten overhevelt naar

ondernemingen waarvan hij enig aandeelhouder en bestuurder is.

De broer is van mening dat zijn belangen als minderheidsaandeelhouder hiermee geschaad

worden. De zus en haar partner, op hun beurt, vinden de positie van de broer binnen het

Bedrijf onhoudbaar geworden. Als gevolg van deze onenigheid besluit de broer een

enquêteverzoek in te dienen en verzoekt de OK een onderzoek te gelasten naar het beleid en

de gang van zaken van het Bedrijf over de periode vanaf 1 januari 2021. De zus en haar partner

reageren met een uitstotingsverzoek. Zij verzoeken de OK te bevelen dat alle door de broer

gehouden aandelen worden overgedragen aan de zus en haar partner, tegen betaling van een

door de OK te bepalen prijs, met benoeming van een deskundige die over deze prijs bericht zal

uitbrengen. Ook verzoeken zij het enquêteverzoek en het uitstotingsverzoek gevoegd te
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behandelen, welk verzoek de OK inwilligt.

Echter, ter zitting besluiten partijen in onderling overleg uiteindelijk hun verzoeken in te

trekken en gezamenlijk een verzoek tot een vriendelijke uittreding ex artikel 2:343c BW (hier

prijsbepalingsverzoek genoemd) te doen. Daarbij verzoeken beide partijen de OK de prijs van

de aandelen van de broer vast te stellen, waarna deze aandelen voor die prijs zullen overgaan

van de broer naar de zus en haar partner. Zij hebben gezamenlijk hun voorkeur uitgesproken

voor één in plaats van drie deskundige(n) en hebben de OK verzocht deze deskundige

specifieke aanwijzingen te geven (art. 2:343c lid 2 BW). Deze aanwijzingen betreffen:

– de datum waartegen de aandelen gewaardeerd moeten worden (de peildatum);

– de toe te passen waarderingsmethode (de discounted cash flow (DCF)-methode); en

– de veronderstelling dat de onderneming zelfstandig en op de gebruikelijke wijze zal worden

voortgezet (stand alone en going concern).

Aangezien partijen in de kern verdeeld worden over de vraag of de overgehevelde activiteiten

binnen het Bedrijf hadden moeten blijven, besluiten zij de deskundige ook te verzoeken om

verslag te doen van twee verschillende situaties:

– één waardering waarbij de waarde van de aandelen van het Bedrijf op de peildatum wordt

bepaald op basis van de huidige structuur; en

– één waardering waarbij wordt verondersteld dat de overgehevelde activiteiten na 2021

steeds onderdeel zijn gebleven van de activiteiten van het Bedrijf.

De OK beveelt vervolgens het onderzoek, met inachtneming van de aanwijzingen verzocht

door partijen, en benoemt een deskundige. Deze deskundige moet binnen zes weken een plan

van aanpak en een begroting van de kosten van het onderzoek aan de OK toesturen. Ten slotte

verklaart de OK de broer niet ontvankelijk in het enquêteverzoek en de zus en de partner niet

ontvankelijk in hun uitstotingsverzoek.

K.H.L. Andel, mei 2025

Instantie: Ondernemingskamer Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 20-03-2025
ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2025:703
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Zaaknummer: 200.348.905/01 OK en 200.351.253/01 OK
Rechters: A.W.H. Vink, W.A.H. Melissen, E. Loesberg, M.J.R. Broekema en F. Marring
Advocaten: R.H. Knegtering, D.J.M. Lange, R.Q. Potter, C.R.B. Jonker, J.M.C. Kemper en S.G.H.
Nieuwendijk
Wetsartikelen: 2:343c BW
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RECHTSPRAAK

Enquête Simetra-concern - geen wanbeleid wel onjuist

beleid

In deze tweedefasebeschikking in een enquêteprocedure oordeelt de

OK dat de hoge drempel van wanbeleid ten aanzien van de

emissiebesluiten niet wordt gehaald, maar dat niettemin wel sprake is

van een onjuist beleid. Bij emissiebesluiten is door de

meerderheidsaandeelhouder en de vennootschap in strijd gehandeld

met de zorgvuldigheid die zij jegens de minderheidsaandeelhouder

hadden te betrachten, onder meer op de grond dat bij de

aandelenemissies de informatievoorziening zowel kwalitatief als

kwantitatief onder de maat was. Anderzijds staat volgens de OK de

noodzaak van aanvullende financiering wel degelijk vast, is de

minderheidsaandeelhouder in de gelegenheid gesteld gebruik te

maken van haar voorkeursrecht, terwijl niet is gebleken dat de

verwatering die optrad als gevolg van de emissies de

minderheidsaandeelhouder ook in financiële zin heeft benadeeld.

Feiten en procesverloop

Verzoekster is Nortra Holding N.V. (‘Nortra’). Verweersters betreffen diverse

vennootschappen die in de beschikking tezamen worden aangeduid als het Simetra-concern.

Deze enquêtezaak is terug te voeren op een conflict tussen de natuurlijke personen A en B. In

2015 zijn zij een samenwerking aangegaan die was gericht op de bouw, ontwikkeling en

exploitatie van een hotel in Amsterdam. Als vehikel voor de samenwerking is Simetra

Investment B.V. (‘Simetra’) opgericht. Het uitgangspunt van de samenwerking was dat A

verantwoordelijk zou zijn voor het projectmanagement en in ruil daarvoor 10% van de

aandelen verkreeg in de desbetreffende samenwerking. Dit 10%-aandelenbelang is A via

Nortra in Simetra gaan houden. B zou een deel van de benodigde gelden investeren en heeft in
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ruil daarvoor 90% van de aandelen in Simetra verkregen.

Hoewel het hotel uiteindelijk is gerealiseerd, zijn de verhoudingen tussen A en B verzuurd

geraakt vanwege onenigheid over (het bestaan van) afspraken over de financiering van het

hotel en de aandelenverhoudingen tussen (uiteindelijk) A en B. Tussen partijen lopen diverse

juridische procedures, waaronder een uittreedprocedure ex artikel 2:343 BW. In deze

enquêteprocedure gaat het over twee aandelenemissies in 2020 als gevolg waarvan het

aanvankelijke 10%-aandelenbelang van Nortra in Simetra is verwaterd tot 0,0001%. Om de

voorgenomen aandelenemissies te bespreken en mogelijk te maken, heeft op 7 april 2020

eerst een algemene vergadering van Simetra plaatsgevonden waarin is besloten het bestuur te

machtigen 15 miljoen nieuwe aandelen uit te geven. Nortra heeft tegengestemd en ook nadien

meermaals haar oppositie tegen een aandelenemissie geuit, onder meer omdat zij

onvoldoende informatie zou hebben verkregen om de (noodzaak en voorwaarden van) de

voorgenomen aandelenemissie te kunnen beoordelen. Vervolgens heeft Simetra

gebruikgemaakt van de machtiging door (1) op 26 mei 2020 899.100 aandelen met een

nominale waarde van € 1 uit te geven aan B (zonder daaraan ten grondslag liggend

waarderingsrapport) en (2) op 29 januari 2021 2.250.000 aandelen aan B uit te geven.

In de eerstefasebeschikking heeft de OK geoordeeld dat de gang van zaken rondom die

emissies gegronde redenen opleveren om te twijfelen aan een juist beleid en juiste gang van

zaken bij Simetra. In deze tweede fase van de enquêteprocedure gaat het over de vraag of uit

het onderzoeksverslag blijkt van wanbeleid. In dat verband betrekt Nortra de positie dat

onvoldoende met haar rechten als minderheidsaandeelhouder rekening is gehouden en dus

sprake is van wanbeleid. Simetra en B bestrijden dat.

Oordeel OK

In haar oordeel stelt de OK ter zake van een aandelenuitgifte als gevolg waarvan verwatering

dreigt allereerst het onderstaande voorop:

‘Indien een vennootschap overweegt aandelen uit te geven, terwijl op voorhand rekening moet

worden gehouden met de mogelijkheid dat een minderheidsaandeelhouder niet (naar rato van

diens belang) in de uitgifte zal participeren, is een hogere mate van zorgvuldigheid vereist in de

voorbereiding, besluitvorming en uitvoering van de uitgifte. Deze zorgvuldigheidsplicht dient in

beginsel erop te zijn gericht dat de uitgifte geschiedt onder redelijke en marktconforme

voorwaarden zodat deze zakelijk verantwoord is. Dit brengt mee dat de noodzaak en de omvang

van de uitgifte voldoende duidelijk moeten zijn gebleken en dat de uitgiftekoers in een redelijke

verhouding staat tot de waarde van de aandelen van de dezelfde soort voorafgaand aan de uitgifte.

Daartoe kan inschakeling van een onafhankelijke (waarderings)deskundige gewenst en onder
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omstandigheden geboden zijn. Voorts dient de besluitvorming te berusten op een transparant

proces. Dat betekent onder meer dat de minderheidsaandeelhouder ruimhartig van verifieerbare

informatie wordt voorzien en dat deze waar nodig wordt betrokken in het waarderingsproces.’

Tegen bovenstaande achtergrond oordeelt de OK inhoudelijk in deze zaak als volgt. Ten

eerste stelt de OK vast dat de noodzaak van aanvullende financiering van Simetra tussen

partijen niet in geschil is. Vervolgens is het de vraag hoe voorzien kon worden in deze

financieringsbehoefte: via eigen of vreemd vermogen. Anders dan de onderzoeker, kan de OK

wél begrip opbrengen voor de keuze van Simetra voor een aandelenemissie in plaats van een

investeringslening, onder meer omdat het hotel inmiddels operationeel was en aanvullend

vreemd vermogen de schulden en rentelasten van Simetra verder zouden verhogen.

Ten aanzien van de specifieke emissiebesluiten oordeelt de OK – in lijn met het

onderzoeksverslag – dat de emissiebesluiten op gebrekkige wijze tot stand zijn gekomen en

dat Simetra en B te dien aanzien hebben gehandeld in strijd met de zorgvuldigheid die zij op

grond van artikel 2:8 BW jegens Nortra en A hadden te betrachten, onder meer op de grond dat

bij beide aandelenemissies de informatievoorziening zowel kwalitatief als kwantitatief onder

de maat was. Anderzijds stond volgens de OK de noodzaak van aanvullende financiering wel

degelijk vast, is Nortra in de gelegenheid gesteld gebruik te maken van haar voorkeursrecht,

terwijl niet is gebleken dat de verwatering die optrad als gevolg van de emissies Nortra ook in

financiële zin heeft benadeeld.

Indien alle bevindingen in samenhang worden bezien, kan naar het oordeel van de OK niet

worden geoordeeld dat bij Simetra is gehandeld of nagelaten in strijd met elementaire

beginselen van verantwoord ondernemerschap. De hoge drempel van wanbeleid wordt hier

niet gehaald. Wel getuigt het beleid en de gang van zaken van Simetra ten aanzien van de

emissies van onjuist beleid.

V.M. van Erpers Roijaards, mei 2025

Instantie: Ondernemingskamer Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 24-12-2024
ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2024:3574
Zaaknummer: 200.341.993/01 OK
Rechters: J.M. de Jongh, D. Kingma, W.A.H. Melissen, A.G. Thomassen en S.M. Zijderveld
Advocaten: C.B. Schutte, S.W. Holterman, R. van den Berg en T.C.A. Dijkhuizen
Wetsartikelen: 2:355 BW en 2:8 BW
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RECHTSPRAAK

Enquêteprocedure Steenfabriek De Rijswaard BV -

tweedefasebeschikking OK en cassatieberoep

Een langlopend conflict bij een familiebedrijf leidt tot diverse

procedures bij de OK. Een van de onderwerpen die aan de orde komt, is

de wijze waarop de governance is ingericht. De verzoekers stellen zich

op het standpunt dat sprake is van wanbeleid doordat de bestuurders

van het familiebedrijf weigeren met hen over een wijziging van de

governance te spreken en omdat de huidige vormgeving van de

governance onvoldoende checks &amp; balances bevat wegens de

aanwezigheid van dubbelfuncties. De OK oordeelt in zijn

tweedefasebeschikking dat het niet in gesprek willen gaan over een

wijziging van de governance-structuur niet maakt dat sprake is van

wanbeleid. Op het punt van de dubbelfuncties gaat de OK (vrijwel)

niet in. In cassatie oordeelt de Hoge Raad dat dit ten onrechte niet is

gebeurd. Naar het oordeel van de Hoge Raad hebben de verzoekers aan

hun stelling dat sprake is van wanbeleid ook ten grondslag gelegd dat

de governance tekortschiet wegens een gebrek aan voldoende checks

&amp; balances. Naar het oordeel van de Hoge Raad heeft de OK met

haar oordeel onvoldoende op dit betoog gerespondeerd. De Hoge Raad

vernietigt de tweedefasebeschikking en wijst het geding terug naar de

OK ter verdere behandeling en beslissing. Hierna volgt de

samenvatting van de beschikkingen van zowel de OK als de Hoge

Raad.

Achtergrond geschil

Steenfabriek De Rijswaard B.V. (‘Steenfabriek’) is een familiebedrijf dat is gespecialiseerd in
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de productie en levering van bakstenen voor woning- en utiliteitsbouw. De aandelen in

Steenfabriek worden gehouden door BBBZ B.V. (‘BBBZ’). In 2008 zijn de aandelen in BBBZ, de

houdstermaatschappij, gecertificeerd. De certificaten worden gehouden door de drie broers, R,

S en T dan wel hun kinderen. H, de zoon van R, is naast certificaathouder enig bestuurder van

Steenfabriek, de dochtermaatschappij. De onderlinge verhoudingen tussen enerzijds H en

anderzijds R en diens broers S en T zijn ernstig verstoord geraakt. R, S en T voelen zich buiten

spel gezet. Zij maken zich zorgen over onder meer de invulling van de governance-structuur

van de groep, het functioneren van STAK als aandeelhouder van BBBZ en de

informatievoorziening van STAK aan de certificaathouders.

De activiteiten van BBBZ bestaan uit het beheer en beleggen van vermogen en het deelnemen

in andere ondernemingen, waaronder Steenfabriek. De aandelen in BBBZ worden gehouden

door STAK. Het bestuur van STAK bestaat uit drie bestuurders:

– bestuurder A, die wordt benoemd en ontslagen door de vergadering van certificaathouders;

– bestuurder B, die wordt benoemd en ontslagen door bestuurder A en C gezamenlijk; en

– bestuurder C, zijnde de voorzitter van de raad van commissarissen van Steenfabriek. Deze

bestuurder mag geen houder zijn van aandelen of certificaten in BBBZ.

In 2011 hebben (een deel van) de drie broers in hun hoedanigheid van certificaathouders het

STAK-bestuur verzocht in overleg te treden over onder meer hun bezwaren met betrekking tot

de vennootschappelijke structuur. Zij schrijven onder meer dat zij tegen de achtergrond van

vertrouwen hebben meegewerkt aan certificering, die het bestuur handelingsvrijheid geeft,

maar te vrezen dat van die vrijheid niet steeds in hun belang is gebruikgemaakt. Zij willen de

dialoog openen om tot herstel van vertrouwen te komen, waarbij als aandachtspunten

informatievoorziening en dividendpolitiek worden genoemd. Ze stellen voor afspraken te

maken over een periodieke informatievoorziening op hoofdpunten en dat hun inbreng in het

kader van belangrijke beslissingen wordt gehoord.

Deze bezwaren worden vervolgens in 2014 en 2016 herhaald. In de jaren daarna vinden

diverse gesprekken plaats met als doel tot een oplossing te komen voor de geuite zorgen en

het verschil van inzicht. In dat kader zijn onder meer verschillende voorgestelde wijzigingen

besproken die zien op wijziging van de governance via de statuten. Steen des aanstoots is

onder meer het feit dat de heer E volgens de drie broers onverenigbare dubbelfuncties

vervulde door bij zowel Steenfabriek als BBBZ de rol van president-commissaris te vervullen.

Procedure bij de OK
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In eerdere beschikkingen uit 2022 heeft de OK op verzoek van R, S en T een onderzoek

bevolen naar het beleid en de gang van zaken van BBBZ en Steenfabriek over de periode vanaf

oktober 2019. Daarnaast heeft de OK bij wijze van onmiddellijke voorzieningen en vooralsnog

voor de duur van het geding de voorzitter van de raad van commissarissen van Steenfabriek

(de heer E) geschorst.

De procedure waartegen cassatie is ingesteld gaat om de tweedefasebeschikking van de OK.

De OK heeft, mede naar aanleiding van het onderzoeksverslag dat is opgesteld, een definitief

oordeel geveld over vier onderwerpen:

– informatieplicht;

– de vraag of sprake is van voldoende betrokkenheid van de certificaathouders bij de

benoeming van bestuurders en commissarissen;

– governance; en

– de verstoorde verhoudingen binnen het STAK-bestuur.

Ten aanzien van de governance komt de OK tot het oordeel dat niet is gebleken van

wanbeleid. Dat er onwil zou zijn bij BBBZ en Steenfabriek om met de certificaathouders over

een andere inrichting van de governance te spreken, is naar het oordeel van de OK niet

gebleken. Wel blijkt naar het oordeel van de OK dat BBBZ en Steenfabriek met de drie broers

niet wilden spreken over een wijziging van de governance die neerkomt op de facto

decertificering. Dit kan echter niet als wanbeleid worden aangemerkt naar het oordeel van de

OK.

Ook ten aanzien van de overige onderwerpen oordeelt de OK dat, ondanks dat op diverse

punten niet correct is gehandeld, geen sprake is van wanbeleid. Het eindoordeel van de OK

luidt daarom dat op de afzonderlijke onderdelen informatieverstrekking aan

certificaathouders, betrokkenheid van certificaathouders bij benoemingen van

functionarissen, governance en verstoorde verhoudingen in het STAK-bestuur, geen sprake is

(geweest) van wanbeleid bij BBBZ en Steenfabriek. Ook in onderlinge samenhang genomen,

rechtvaardigt de gang van zaken en het beleid van BBBZ en Steenfabriek niet de kwalificatie

van wanbeleid, aldus de OK. Dat leidt ertoe dat het treffen van voorzieningen naar het oordeel

van de OK niet aan de orde is. Het verzoek wordt afgewezen.

Oordeel Hoge Raad
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De drie broers S, R en T stellen cassatie in. Hun cassatieberoep komt erop neer dat de OK in

een deel van zijn beschikking (r.o. 4.43-4.48) slechts is ingegaan op het betoog van de drie

broers dat van de zijde van BBBZ en Steenfabriek sprake is van wanbeleid vanwege de onwil

om met hen over een wijziging van de governance te spreken, terwijl zij aan dit wanbeleid ook

ten grondslag hebben gelegd dat sprake is van een gebrekkige governance als gevolg van de

aanwezigheid van dubbelfuncties zijdens E.

De Hoge Raad komt tot het oordeel dat deze klacht slaagt. De Hoge Raad overweegt dat de

drie broers in feitelijke instantie, onder verwijzing naar de eerstefasebeschikking en het

onderzoeksverslag, aan hun stelling dat sprake is van wanbeleid ook ten grondslag hebben

gelegd dat de governance tekortschiet doordat er door de personele invulling van de

vennootschappelijke structuur (de dubbele functies) onvoldoende checks & balances bestaan

die waarborgen dat aan de belangen van de certificaathouders tegemoet wordt gekomen. De

OK heeft naar het oordeel van de Hoge Raad met haar oordeel onvoldoende op dit betoog

gerespondeerd. De Hoge Raad vernietigt de tweedefasebeschikking en wijst het geding terug

naar de OK ter verdere behandeling en beslissing.

A. El Allaoui, mei 2025

Instantie: Ondernemingskamer Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 25-10-2023
ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2023:2593
Zaaknummer: 200.323.294/01 OK
Rechters: C.C. Meijer, W.A.H. Melissen, A.C. Faber, S. ten Have en A.J.C.C.M. Loonen
Advocaten: G.J.R. Kalsbeek, R.G.J. de Haan, M. Keuper, B.S.D. Sanders, V.R.M. Appelman, T.R. Bosker,
I.J. Rozendal en K.I.M. van Leusden
Wetsartikelen: 2:8 BW, 2:344 BW en 2:355 BW

Pagina 23 van 28 www.or-updates.nl

https://www.or-updates.nl


RECHTSPRAAK

Enquêteprocedure Steenfabriek De Rijswaard BV -

tweedefasebeschikking OK en cassatieberoep

Een langlopend conflict bij een familiebedrijf leidt tot diverse

procedures bij de OK. Een van de onderwerpen die aan de orde komt, is

de wijze waarop de governance is ingericht. De verzoekers stellen zich

op het standpunt dat sprake is van wanbeleid doordat de bestuurders

van het familiebedrijf weigeren met hen over een wijziging van de

governance te spreken en omdat de huidige vormgeving van de

governance onvoldoende checks &amp; balances bevat wegens de

aanwezigheid van dubbelfuncties. De OK oordeelt in zijn

tweedefasebeschikking dat het niet in gesprek willen gaan over een

wijziging van de governance-structuur niet maakt dat sprake is van

wanbeleid. Op het punt van de dubbelfuncties gaat de OK (vrijwel)

niet in. In cassatie oordeelt de Hoge Raad dat dit ten onrechte niet is

gebeurd. Naar het oordeel van de Hoge Raad hebben de verzoekers aan

hun stelling dat sprake is van wanbeleid ook ten grondslag gelegd dat

de governance tekortschiet wegens een gebrek aan voldoende checks

&amp; balances. Naar het oordeel van de Hoge Raad heeft de OK met

haar oordeel onvoldoende op dit betoog gerespondeerd. De Hoge Raad

vernietigt de tweedefasebeschikking en wijst het geding terug naar de

OK ter verdere behandeling en beslissing. Hierna volgt de

samenvatting van de beschikkingen van zowel de OK als de Hoge

Raad.

Achtergrond geschil

Steenfabriek De Rijswaard B.V. (‘Steenfabriek’) is een familiebedrijf dat is gespecialiseerd in
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de productie en levering van bakstenen voor woning- en utiliteitsbouw. De aandelen in

Steenfabriek worden gehouden door BBBZ B.V. (‘BBBZ’). In 2008 zijn de aandelen in BBBZ, de

houdstermaatschappij, gecertificeerd. De certificaten worden gehouden door de drie broers, R,

S en T dan wel hun kinderen. H, de zoon van R, is naast certificaathouder enig bestuurder van

Steenfabriek, de dochtermaatschappij. De onderlinge verhoudingen tussen enerzijds H en

anderzijds R en diens broers S en T zijn ernstig verstoord geraakt. R, S en T voelen zich

buitenspel gezet. Zij maken zich zorgen over onder meer de invulling van de governance-

structuur van de groep, het functioneren van STAK als aandeelhouder van BBBZ en de

informatievoorziening van STAK aan de certificaathouders.

De activiteiten van BBBZ bestaan uit het beheer en beleggen van vermogen en het deelnemen

in andere ondernemingen, waaronder Steenfabriek. De aandelen in BBBZ worden gehouden

door STAK. Het bestuur van STAK bestaat uit drie bestuurders:

– bestuurder A, die wordt benoemd en ontslagen door de vergadering van certificaathouders;

– bestuurder B, die wordt benoemd en ontslagen door bestuurder A en C gezamenlijk; en

– bestuurder C, zijnde de voorzitter van de raad van commissarissen van Steenfabriek. Deze

bestuurder mag geen houder zijn van aandelen of certificaten in BBBZ.

In 2011 hebben (een deel van) de drie broers in hun hoedanigheid van certificaathouders het

STAK-bestuur verzocht in overleg te treden over onder meer hun bezwaren met betrekking tot

de vennootschappelijke structuur. Zij schrijven onder meer dat zij tegen de achtergrond van

vertrouwen hebben meegewerkt aan certificering, die het bestuur handelingsvrijheid geeft,

maar te vrezen dat van die vrijheid niet steeds in hun belang is gebruikgemaakt. Zij willen de

dialoog openen om tot herstel van vertrouwen te komen, waarbij als aandachtspunten

informatievoorziening en dividendpolitiek worden genoemd. Ze stellen voor afspraken te

maken over een periodieke informatievoorziening op hoofdpunten en dat hun inbreng in het

kader van belangrijke beslissingen wordt gehoord.

Deze bezwaren worden vervolgens in 2014 en 2016 herhaald. In de jaren daarna vinden

diverse gesprekken plaats met als doel tot een oplossing te komen voor de geuite zorgen en

het verschil van inzicht. In dat kader zijn onder meer verschillende voorgestelde wijzigingen

besproken die zien op wijziging van de governance via de statuten. Steen des aanstoots is

onder meer het feit dat de heer E volgens de drie broers onverenigbare dubbelfuncties

vervulde door bij zowel Steenfabriek als BBBZ de rol van president-commissaris te vervullen.

Procedure bij de OK
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In eerdere beschikkingen uit 2022 heeft de OK op verzoek van R, S en T een onderzoek

bevolen naar het beleid en de gang van zaken van BBBZ en Steenfabriek over de periode vanaf

oktober 2019. Daarnaast heeft de OK bij wijze van onmiddellijke voorzieningen en vooralsnog

voor de duur van het geding de voorzitter van de raad van commissarissen van Steenfabriek

(de heer E) geschorst.

De procedure waartegen cassatie is ingesteld gaat om de tweedefasebeschikking van de OK.

De OK heeft, mede naar aanleiding van het onderzoeksverslag dat is opgesteld, een definitief

oordeel geveld over vier onderwerpen:

– informatieplicht;

– de vraag of sprake is van voldoende betrokkenheid van de certificaathouders bij de

benoeming van bestuurders en commissarissen;

– governance; en

– de verstoorde verhoudingen binnen het STAK-bestuur.

Ten aanzien van de governance komt de OK tot het oordeel dat niet is gebleken van

wanbeleid. Dat er onwil zou zijn bij BBBZ en Steenfabriek om met de certificaathouders over

een andere inrichting van de governance te spreken, is naar het oordeel van de OK niet

gebleken. Wel blijkt naar het oordeel van de OK dat BBBZ en Steenfabriek met de drie broers

niet wilden spreken over een wijziging van de governance die neerkomt op de facto

decertificering. Dit kan echter niet als wanbeleid worden aangemerkt naar het oordeel van de

OK.

Ook ten aanzien van de overige onderwerpen oordeelt de OK dat, ondanks dat op diverse

punten niet correct is gehandeld, geen sprake is van wanbeleid. Het eindoordeel van de OK

luidt daarom dat op de afzonderlijke onderdelen informatieverstrekking aan

certificaathouders, betrokkenheid van certificaathouders bij benoemingen van

functionarissen, governance en verstoorde verhoudingen in het STAK-bestuur, geen sprake is

(geweest) van wanbeleid bij BBBZ en Steenfabriek. Ook in onderlinge samenhang genomen,

rechtvaardigt de gang van zaken en het beleid van BBBZ en Steenfabriek niet de kwalificatie

van wanbeleid, aldus de OK. Dat leidt ertoe dat het treffen van voorzieningen naar het oordeel

van de OK niet aan de orde is. Het verzoek wordt afgewezen.

Oordeel Hoge Raad
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De drie broers S, R en T stellen cassatie in. Hun cassatieberoep komt erop neer dat de OK in

een deel van zijn beschikking (r.o. 4.43-4.48) slechts is ingegaan op het betoog van de drie

broers dat van de zijde van BBBZ en Steenfabriek sprake is van wanbeleid vanwege de onwil

om met hen over een wijziging van de governance te spreken, terwijl zij aan dit wanbeleid ook

ten grondslag hebben gelegd dat sprake is van een gebrekkige governance als gevolg van de

aanwezigheid van dubbelfuncties zijdens E.

De Hoge Raad komt tot het oordeel dat deze klacht slaagt. De Hoge Raad overweegt dat de

drie broers in feitelijke instantie, onder verwijzing naar de eerstefasebeschikking en het

onderzoeksverslag, aan hun stelling dat sprake is van wanbeleid ook ten grondslag hebben

gelegd dat de governance tekortschiet doordat er door de personele invulling van de

vennootschappelijke structuur (de dubbele functies) onvoldoende checks & balances bestaan

die waarborgen dat aan de belangen van de certificaathouders tegemoet wordt gekomen. De

OK heeft naar het oordeel van de Hoge Raad met haar oordeel onvoldoende op dit betoog

gerespondeerd. De Hoge Raad vernietigt de tweedefasebeschikking en wijst het geding terug

naar de OK ter verdere behandeling en beslissing.

A. El Allaoui, mei 2025

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 24-01-2025
ECLI: ECLI:NL:HR:2025:112
Zaaknummer: 24/00234
Rechters: C.E. du Perron, F.J.P. Lock en A.E.B. ter Heide
Advocaten: F.E. Vermeulen, B.F.L.M. Schim, J.W.H. van Wijk en J.W. de Jong
Wetsartikelen: 2:8 BW, 2:344 BW en 2:355 BW
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RECHTSPRAAK

Rolevink q.q./Bestuurder van Almg People B.V.

Een curator stelt de bestuurder aansprakelijk voor het tekort in het

faillissement van de vennootschap. De in Duitsland woonachtige

gedaagde is niet verschenen en heeft geen verweer gevoerd. De

rechtbank oordeelt dat de Nederlandse rechter bevoegd is en

Nederlands recht van toepassing is. Omdat de vorderingen niet

onrechtmatig of ongegrond voorkomen, wijst de rechtbank het

gevorderde toe.

Een curator vordert van een bestuurder van een failliete vennootschap onder meer betaling

van het boedeltekort op grond van artikel 2:248 BW en een verklaring voor recht dat terecht

een beroep is gedaan op de faillissementspauliana van artikel 42 Fw. De bestuurder is niet in

de procedure verschenen.

Omdat de bestuurder woonachtig is in Duitsland, beoordeelt de rechtbank of zij bevoegd is

van de vorderingen kennis te nemen en welk recht van toepassing is. Naar het oordeel van de

rechtbank is de Nederlandse rechter op grond van artikel 6 Verordening (EU) 2015/848

betreffende insolventieprocedures (IVO) bevoegd en is Nederlands recht van toepassing op

grond van artikel 7 IVO. Omdat de vorderingen die de curator heeft ingesteld niet

onrechtmatig of ongegrond voorkomen, wijst de rechtbank het gevorderde toe.

H.J. de Kloe, mei 2025

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 15-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2025:1771
Zaaknummer: C/16/585410 / HA ZA 24-612
Rechters: A.A.T. van Rens
Advocaten: Y.J.R.C. Panhuizen
Wetsartikelen: 2:248 BW, 42 Fw, 6 IVO en 7 IVO
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